oy dia se acepta ampliamente que
la ciencia es un fendmeno cultural

complejo, cuyo desarrollo depende de
multiples factores: bioldgicos, psicoldgi-
cos, sociales, econémicos, técnicos, lega-
les, politicos, ideoldgicos, etcétera. De
agui que la empresa cientifica se preste a
ser analizada desde perspectivas tedricas
muy diversas y en funcion de distintos
objetivos e intereses. Tal pareceria, enton-
ces, que la reflexiéon sobre la ciencia no
puede ser tarea de una sola disciplina.

Consideremos, por ejemplo, el hecho
de que las teorias cientificas son produc-
to de una actividad humana colectiva, la
cual se desarrolla en determinadas condi-
ciones y estructuras sociales. Si esto es
asi, el estudio de las instituciones y de las
comunidades donde se lleva a cabo esa
actividad, o del impacto que tienen sus
resultados en nuestras formas de vida,
cubre aspectos importantes de la ciencia
en tanto que fenémeno social. Por otra
parte, la ciencia, como conjunto de prac-
ticas y resultados, esta sujeta a un proceso
de cambio y evolucién. Se trata de practi-
cas y productos que se generan y desarro-
llan, modifican o abandonan, a través del
tiempo. De aqui que la comprension de la
dinamica cientifica requiera la informacién
gue generan los estudios histéricos de las
diversas disciplinas. También encontramos
gue los estudios psicoldgicos y neurofisio-
l6gicos de procesos cognitivos como la per-
cepcioén, el aprendizaje o la invencion, con-
tribuyen a esclarecer ciertas condiciones
de la produccién y transmisién de conoci-
mientos. Ahora bien, desde la perspectiva
de la ciencia como una actividad de reso-
lucion de problemas, es decir, como una
actividad dirigida al logro de objetivos es-
pecificos, cae también bajo el dominio de
la teoria de las decisiones. Y en tanto que
sistema de procesamiento de informacion,
la actividad cientifica es analizada por quie-
nes se ocupan del disefio y funcionamien-
to de dichos sistemas, los tetricos de la in-
teligencia artificial, y en general por
quienes trabajan en el campo de la psico-
logia computacional.

Este somero e incompleto recuento
permite entrever la amplia gama de inves-
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tigacion cientifica que hoy dia se hace satna comunidad, al margen de los critediera tener la perspectiva fundamental o
bre la ciencia misma. Ademas, hay queos epistemoldgicos para calificar unarivilegiada.

destacar el hecho de que las diversas ciemeencia como conocimiento. Por otra parte, los sociélogos radica-
cias que se ocupan de la ciencia, las lla- Estos sociélogos piensan que hay aldes del conocimiento, al estipular los re-
madas “metaciencias”, han tenido un désdsicamente equivocado en los modelagiisitos que debe cumplir una explicacion
sarrollo sin precedentes en las Ultimas depistemoldgicos, segun los cuales existele las creencias para calificar ella misma
décadas. Sin embargo, esta proliferaci@ontextos donde las creencias se aceptawmo explicacion cientifica, de hecho es-
de estudios metacientificos ha dado lugaon base erazonegjue son independien-tan adoptando ciertos criterios epistémi-
a una intrincada controversia. Si bien ades de los intereses personales, posiciéns sobre lo que cuenta como una buena
tualmente domina la tendencia a conssocial e ideologia de los sujetos involuexplicacion y sobre lo que constituye un
derar que la ciencia debe ser objeto de egsados. Esta pretension decionalidad enfoque cientifico. Por tanto, resulta in-
tudio de un gran programa interdisciplise considera un mito inventado por losoherente que nieguen la importancia de
nario de investigacion —quiza uno de lofilésofos, ya que, segln su juicio, todosste tipo de criterios filoséficos, cuando
mas complejos de la ciencia contemporées casos de aceptacion y cambio de cregnsto son aquello que justificaria sus pre-
nea—, por otra parte impera un conside&ias, considerados racionales o no, deb&mnsiones de conocimiento acerca del co-
rable desacuerdo en cuanto al orden der explicados por su vinculacion causalocimiento. Todo estudioso de la ciencia
importancia y las relaciones que guardaron los factores sociales. De aqui el re—sea del campo que sea— que utilice cri-
entre si los distintos estudios sobre la cienhazo de los andlisis epistemoldgicos, tgrios normativos en su quehacer, pero que

cia. Incluso se destacan algunos a la vez niegue la utilidad o per-
grupos que pretenden que su per . , . , tinencia de los analisis epistemo-
pectiva tedrica tiene un caracte En _Ia epls_temologla naturall_za_lda 1 légicos, caeria en una inconsis-
fundamental o privilegiado. a diferencia del enfoque tradicional, tencia semejante.

A modo de ejemplo conside- se parte de la idea de que Esta forma de argumentar en
remos una posicion radical, la no hay un conjunto de normas o favor de la epistemologia, cuyo
del grupo de sociélogos del co- principios autc')nomos, pues problema central se podria formu-

nocimiento que trabajan en e se considera que la epistemologia lar como el problema del control
“programa fuerte”, cuyo punto no es independiente de la ciencia de calidad de nuestras creencias y
de vista coincide con la opinion " précticas cognitivas, supone que

gue no pocos cientificos tienen existen problemas propiamente fi-
sobre el papel de la filosofia de la cienen particular de los analisis filoséficos ddbséficos que no se pueden reducir o asi-
cia, opinién segun la cual los analisis fieonocimiento cientifico. milar a los planteados en la agenda de otras

loséficos no tendrian nada que aportar en Son varias las criticas que un filésofalisciplinas. En el caso debnocimiento

un programa interdisciplinario de estudiopuede hacer a este tipo de programas eeste un area de la filosofia profesional que
sobre la ciencia. Los defensores de dichovestigacion sobre la ciencia, y por rase ocupa expresamente de analizar los cri-
programa sostienen, por su parte, que zanes que van mas alla de la mera luclerios que permiten distinguir aquellas afir-
sociologia es el mejor camino para alcarerritorial. Una de las criticas mas obviamaciones o practicas que son aceptables,
zar una comprension cientifica de la cieral “programa fuerte” va dirigida contra suconfiables o razonables, de las que no lo son.
cia misma. El problema basico, segun etendencia reduccionista. Los sociélogo¥ cabe notar que tanto en la vida cotidiana
tos autores, es el problema de explicar lde este programa cometen una falaciepmo en la investigacion cientifica, lo ten-
creencias en términos de factores o mpues reconocer que la ciencia es un fengamos o no presente, hacemos constante-
canismos causales, explicacion que no neeno social no implica que la mejor —ymente ese tipo de distinciones y evaluacio-
cesita tomar en cuenta las propiedadesenos la Unica— manera de dar cuentes epistémicas.

epistémicas de las creencias. Es decir, dr la ciencia sea en términos de factores Un critico de la epistemologia podria
la explicacién de por qué un grupo de sy condicionamientos sociales. El innegareplicar que él no tiene ningln reparo en
jetos acepta o rechaza ciertas creenciaslle caracter social de esta empresa no juseptar que, en efecto, existen problemas
son relevantes las consideraciones soltifica semejante pretension, como tampaie caracter filoséfico en relacion con las
la justificacién, la verdad o la objetividadco lo haria la innegable dimensién sociareencias y practicas cientificas, pero que
de las mismas. Y se supone que el misnde una enfermedad como el sida, cuya exsos problemas sélo pueden ser aborda-
tipo de mecanismos causales, como pplicaciéon no se agota en los factores sdos seriamente por los mismos cientifi-
ejemplo los ejercicios de poder entre losiales involucrados en su propagacioros. En pocas palabras, la filosofia de la
sujetos o grupos involucrados, ha de efsta linea de critica se aplicaria a cuatiencia s6lo pueden hacerla los propios
plicar todo tipo de creencias vigentes equier teoria sobre la ciencia que pretermientificos. La respuesta a este critico
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—que entre otras cosas estaria ignorando Sin embargo, por otra parte, tambiéque gobernaban la actividad cientifica.
la utilidad de la divisién del trabajo— se-es preciso reconocer que algunas de IBsro ademas se consideraba que dichos
ria que ciertamente la reflexion filoséficaobjeciones que se han hecho a la epistgrincipios debian ser autonomos o inde-
exige un conocimiento a fondo de su olbmologia y la filosofia de la ciencia tradipendientes de la ciencia misma, pues de
jeto de estudio. Ningun filésofo de la cieneionales tienen un trasfondo de razén. Ab contrario no podrian fungir como fun-
cia pondria esto en duda. Pero tener waspecto, una de las repercusiones de ni&mento de la evaluacién y eleccién de
buen conocimiento de un campo de inyor alcance del trabajo de Thomas Kuhteorias, ni de las normas del proceder cien-
vestigacion no exige ser un cientificda sido su contribucién a una nueva maHicamente correcto. Tales principios su-
practicante. La idea de este critico, tomarera de entender la filosofia de la cienci@uestamente constituian el niicleo de una
da en serio, equivaldria a afirmar que sélena manera que se ha catalogado correxionalidad también autonoma -incondi-
los huicholes son capaces de estudiar stmaturalizada”. Si bien esta orientaciértionada y categérica- que estaba por en-

#

ritos, o que soélo quienes van a misa y ctiene antecedentes importantes dentro deina de las practicas y resultados de esta
mulgan son capaces de estudiar el dogm@smo campo de la filosofia, uno de loempresa cognitiva.

catdlico. Lo cual, en algunos casos, ni sprincipales motores de este cambio de Aunque Kuhn nunca utiliza el término
quiera resulta conveniente. Ademas, elmbo se encuentra en la obra mas discinaturalizacion” para caracterizar la orien-
hecho de que alguien sea un cientificida de Kuhnla estructura de las revo-tacioén de sus andlisis —término que se
practicante tampoco garantiza que esté krtiones cientificagoublicada en 1962. vuelve de uso comun a partir del trabajo
mejor posicién para tratar los problemas A partir de que la filosofia de la cien-de Quine publicado en 1969, de hecho és-
filoséficos de su disciplina. El analisis fi-cia se constituye como una disciplina acaes encierran el nicleo de lo que hoy se
loséfico, como el trabajo cientifico, re-démica especializada —alrededor de lantiende por “epistemologia naturaliza-
quiere de un entrenamiento profesional eafios veintes de nuestro siglo— dominda”. En contraste con el enfoque tradicio-
el que se adquieren ciertas habilidades| supuesto de que era posible descubringl, se parte de la idea de que no hay un
destrezas y herramientas especificas. codificar los principios epistemolégicosconjunto de normas o principios auténo-
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mos, pues ahora se considera que la egsepistemologia: los estandares de evaluzsmo el color y la textura, asi como el
temologianoes independiente de la cieneidén que operan en la ciencia no son dehmbio de éstas. Con la aceptacion de la
cia. Pero esto —por lo menos en el cagsodo autébnomos respecto de las teorias seeria de Lavoisier tales explicaciones
de Kuhn— no significa negar que hayre el mundo, lo cual se puede generalizdejaron de ser, por algin tiempo, un va-
mejores y peores maneras de hacer cieafirmando que los estandares o criterider para los quimicos; la habilidad para
cia, ni rechazar la posibilidad de que altilizados en las distintas comunidadesxplicar los cambios de cualidades dejo
analisis epistemoldgico permita formu<cientificas se modifican en funcion de lae ser un criterio relevante para evaluar
lar recomendaciones de procedimientomisma dindmica de la investigacion. Kuhmna teoria quimica”. Sin embargo, “la
juicios de valor sobre esta actividad (padestaca que los cambios de teoria, los cagxistencia de un circuito de retroalimen-
ejemplo, sobre el caracter racional dkios en el nivel de las afirmaciones empftacion a través del cual el cambio de teo-
casos concretos de aceptacion o rechazoas, han repercutido en el nivel de logas afecta a los valores que condujeron
de teorias). Pero si implica que este tipo de
normativa y evaluacioén critica se deb
contextualizar tomando en cuenta la m:
nera en gque los agentes llevan a cabo
guehacer, es decir, lo que para ellos si
nifica “hacer ciencia”, lo cual ciertamentg
ha variado en las distintas comunidad
y periodos histdricos.
La epistemologia tradicional —cuyo
principal cuestionamiento ha provenidg
del analisis de la ciencia— requiere pri
cipios auténomos debido a su comprd
mMiso con una concepcién demasiado
tricta de la justificacion de creencia
donde ésta debe proceder de manera
neal y en una sola direccion. Esto es,
considera que la justificacion debe part
de principios “autoevidentes” o “autojus
tificatorios”, pues de lo contrario se co
rreria el peligro de caer en un regreso
infinito 0 en una circularidad viciosa. Dg
aqui que la justificacion de las afirma
ciones que se hacen en la ciencia de
apelar, en (ltima instancia, a principio
gue sean por completo independientes
cualquiera de esas afirmaciones. En p
ticular, lo que las teorias cientificas di
gan sobre los procesos de percepcion,
aprendizaje o procesamiento de informa-
cién, sobre la evolucion de las diversasriterios de evaluacién o justificacion.a tal cambio, no hace que el proceso de
creencias y practicas, sobre los grupdsqui vale la pena citarlo extensamentalecision sea circular en ningin sentido
donde se generan y avalan los producttiso que puede parecer especialmente praocivo”.
de investigacion, etcétera, no puede sblematico acerca de cambios como éstos Este sentido en que Kuhn naturaliza la
tomado en cuenta en la justificacion dggambios en los criterios epistémicos] egpistemologia, al afirmar que los valores
dichas teorias. En una palabra, aquelitesde luego, que por lo regular ocurrem estandares epistémicos son afectados y
gue requiere justificaciéon nunca podréomo secuela de un cambio de teoria. Umaodificados por la dinamica de las teo-
utilizarse para justificar o evaluar. de las objeciones a la nueva quimica dés empiricas, va acompafiado de una na-
En contraste con esta concepcion traavoisier era que obstaculizaba el logrturalizacion del analisis filosofico de la
dicional, resalta un sentido muy basicde aquello que hasta entonces habia sidencia. Este analisis requiere ahora de
en que el modelo de Kuhn del desarrollono de los objetivos de la quimica trala informacién que generan otros estudios
cientifico implica una naturalizacion dedicional: la explicacion de cualidadessobre la ciencia, estudios que son de ca-
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racter empirico. La naturaleza social, hiss a la biologia evolucionista (como, poparten del compromiso con determinados
térica y evolutiva de la empresa cientifiejemplo, propone Campbell). modelos de explicacion, con cierto tipo
ca, la cual se reconoce ampliamente a También encontramos posiciones inde entidades teéricas, con alguna nocion
partir de Kuhn, asi como la importancidegradoras que intentan combinar los rele verdad, con cierta concepcion de la in-
gue éste otorga a los aspectos psicolégidltados de ciertas ciencias empiricas cderencia, etcétera, que son compromisos
cos de ciertos procesos cogni- ;1o el andlisis conceptual o filo- que requieren ser justificados. Como ob-
tivos, descubren una red \@9’“& ’ so6fico, considerando queserva Shimony, si este tipo de tedricos del
de relaciones entre Ias&v@\% la investigacion em- conocimiento se abstuviera de asumir su-
diversas disciplinas 4 pirica sobre los su- puestos normativos, su situacion simple-
donde se toma a la jetos y procesos mente seria analoga a la de alguien que
ciencia como ob- ,a"' epistémicos es “deposita toda su confianza en los mate-
jeto de estudio: la ( [ una condicién maticos y asume la correccion de sus Uti-
filosofia, la his- necesaria parales teoremas, sin revisar las pruebas él
toria, la sociolo- comprender mismo”. Pero dado que la mayoria de
gia, la psicologia la cognicién ellos intentan lidiar con cuestiones nor-
cognitiva y, mas humana, pero mativas, no pueden evitar el problema de
recientemente, la que, reciproca- lajustificacion de sus propios postulados.
biologia evolucio- mente, las cien- Por otra parte, el reto para los enfoques
nista. La tarea de es- cias empiricas re- naturalizados que intentan preservar una
tablecer la naturaleza quieren de un andlisisfuncién normativa o evaluativa para la
y justificacién de sus pro- epistemologia, es en qué sentido y en qué

de estas relaciones, central
para un programa interdisciplinario de pios presupuestos, esto es, requieedida pueden dar cuenta de la raciona-
estudios sobre la ciencia, apenas esta mm de la epistemologia. Esta seria la pbdad del desarrollo del conocimiento.
marcha —se podria decir que arranca en Isgion de un autor como Shimony. En Al respecto, cabe decir que la reticen-
anos setentas—, y como se dijo proliferagsta misma linea encontramos model@$a que se observa en las Ultimas publica-
las discusiones sobre la primacia de alguda interacciéon mas dinamicos, donde sgones de Kuhn hacia los enfoques natu-
de estas disciplinas frente a las demas. argumenta que los cambios en las foralizados se explicaria por su rechazo de
Si bien aqui no es posible entrar en estaas 0 estrategias de investigacion cofas versiones extremas o reduccionistas,
intrincada discusion acerca de las relacictucen a cambios en los estandares te cuales chocaban con su inmersion cada
nes de complementacién, presuposiciG@valuacion, y que a su vez las nuevagz mayor en el analisis filoséfico de la
o reduccion entre los diversos estudiasonsideraciones epistemolégicas incidetiencia. El interés creciente de Kuhn en
metacientificos, vale la pena mencionan los programas de investigacion ciersuestiones como la racionalidad, el rela-
las principales posiciones en el campo déica planteando nuevos retos o generativismo, la verdad y el realismo —temas
centrales del libro que no llegé a publicar

. , . . . . en vida— tenia que contraponerlo a las
Una filosofia naturalizada de la ciencia es semejante a Uig estas que eliminan como irrelevan-

teoria cientifica en el sentido de que ofrece algo mas QW& filosofia de la ciencia.

meras descripciones. En ambos casos hay una base tedrigaembargo, esta claro que para este
gue no soblo permite elaborar explicaciones sobre su objete la racionalidad que opera en la ac-
de estudio, sino que también permite orientar la formatigped cientifica no es auténoma ni ca-

gue se conduce la investigacion. tegorica. Los criterios de evaluacion de
hipétesis y teorias —criterios como sim-

plicidad, precision, consistencia, alcan-

la naturalizacion de la epistemologia. Ldo nuevas preguntas. El modelo de Kiee, etcétera—, ademas de sufrir transfor-
mas radical es la posicion que afirma queher es un buen ejemplo de este tipo deaciones en su interpretacién y jerarquia
la epistemologia deberia ser reemplazageaopuesta. através del desarrollo de las distintas dis-
0 sustituida por una ciencia empirica de Frente a las naturalizaciones radicalesplinas, tienen siempre un caracter con-
los procesos cognitivos, y segln se coe proponen eliminar la epistemologialicional o instrumental, esto es, conec-
ciban estos procesos se propone a la psenviene insistir en la objecion de que suan las estrategias de investigacién con
cologia (como en el caso de Quine), a j[arogramas de investigacion sobre el cdes objetivos perseguidos. Un cientifico

sociologia (como hacen los sociélogos delocimiento no se libran de los problemaactia de manera racional cuando elige y
programa fuerte encabezados por Bloorgpistemolodgicos tradicionales. Todos ellogtiliza los medios mas efectivos, de en-
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tre los disponibles, para alcanzar las mseefia naturalizada de la ciencia —bienompe con la dicotomia entre lo prescrip-
tas deseadas. entendida— es semejante a una teorti&o y lo descriptivo sino que también re-

También queda claro que, de acuerdrentifica en el sentido de que ofrece algeela que los juicios normativos sobre la
con el modelo de Kuhn, la tarea filosofimas que meras descripciones. En ambastividad cientifica, ademas de depender
ca de evaluar la racionalidad de un cancasos hay una base teérica que no sde una teoria sobre la ciencia, tienen siem-
bio de teoria requiere la informacién queermite elaborar explicaciones sobre sore un caracter condicional o instrumen-
proporciona la investigacion empirica soebjeto de estudio, sino que también petal. El esquema de la posicion kuhniana
bre la ciencia. Es necesario apoyarse emte orientar la forma en que se conducgeria como sigue: los cientifis se com-
estudios detallados del contexto de invela investigacion. Esto es, las teorias, gortan de tales y cuales formas; algunas de
tigacion y descubrir, en cada periodo dejeneral, proporcionan una base para foesas formas cumplen ciertas funciones ba-
desarrollo de una disciplina, cuales eramular juicios normativos y evaluativos. sicas (es decir, permiten el logro de ciertos
los objetivos, los supuestos, los procedi- Cuando Feyerabend cree detectar enabjetivos); en ausencia de formas alterna-
mientos experimentales, las herramientasbajo de Kuhn una ambigiiedad a este réiqas que cumplieran fuianes similares,
formales y los criterios de evaluacién vi- pecto, dice: “Siempre que leo a Kuhnlps cientificosdeberiancomportarse de
gentes, para explicar que me surge la siguien- tales maneras su objetivo es hacer avan-
los cientificos te pregun- zar el conocimiento cientifico. Desde un
en cuestion ta: ¢ es- enfoque naturalizado, ésta es la Unica cla-
hayan se de prescripciones legitimamente for-
mulables, dado que no hay una racionali-
dad absoluta (ni autbnoma ni categérica)
como suponia la mayoria de filéso-
fos de la ciencia anteriores a
Kuhn.*eg

Isidre Manils, Amazonia 1996

Ana Rosa Pérez Ransanz
Instituto de Investigaciones Filosoficas,
Universidad Nacional Autbnoma de México.
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